II. — EL ORIGEN DE LA DOCTRINA
PEL CUERPO DE CRISTO

La pregunta surge de un modo natural: jde donde ha
sacado Pablo esta su doctrina? Las respuestas han sido casi
tan diversas como los investigadores. Como fuentes principales
se han sugerido las siguientes: el estoicismo y el gnosticismo, el
concepto veterotestamentario de “personalidad corporativa”, el
dogma cristiano de la eucaristia y las especulaciones rabinicas
sobre el cuerpo de Adan (9).

No es nuestra intencidn, en este ensayo, volver a plantear el
problema de las fuentes de la terminologia de Pablo. Apenas
se puede dudar de que la forma en la que quiso expresarse reci-
bi6 el influjo correspondiente de muchas de estas fuentes, si no
es que de todas. Emple6 el lenguaje que tenia a mano, sin
que al parecer le preocupara demasiado su procedencia. De

(9) Sobre cada una de estas respuestas, véanse, por ejemplo:

a) Estoicismo: Traugott Schmidt, Der Leib Christi, 1919; W. L. Knox,
St. Paul and the Church of the Gentiles, 1959; G. Johnston, The Dectrine of
the Church in the New Testament, 1943.

b) Gnosticismo: H. Schlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief,
1930; E. Kisemann, Leib und Leib Christi, 1933; R. Bultmann, Theologie
des Neuen Testaments, 1, 1948.

c¢) Concepto veterotestamentario de “personalidad corporativa”: A. Schweit-
zer, The Muysticism of Paul the Apostle, 1930; A. R. Johnson, The One and
the Many in the Israelite Conception of Ged, 1942.

d) Dogma de la eucaristia: A. E. J. Rawlinson, “Corpus Christi”, en
Muysterium Christi (ed. G. K. A. Bell and A. Deissmann), 1930.

e) Especulacién rabinica sobre el cuerpo de Adén: W. D. Davies, Paul
and the Rabbinic Judaism, 1948.
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hecho, el grado en que estas diversas fuentes se excluian mu-
tuamente ha sido excesivamente exagerado, con frecuencia, por
parte de quienes buscaban probar su propia tesis. En el judais-
mo helenizado de los tiempos de Pablo, es muy dudoso que la
mayoria de la gente tuviesela intencién o la posibilidad de aislar
los diversos elementos de un sincretismo que por entonces ha-
bia logrado fusionarlos por completo (10).

Pero de dondequiera que haya tomado Pablo su terminolo-
gia (y no pretendemos negar naturalmente el considerable in-
flujo que la lengua ejerce sobre el pensamiento), o que nos
interesa aqui es el contenido doctrinal que se solia percibir
y expresar con el término sopx. Nuestra tesis es que la doc-
trina de Pablo sobre el cuerpo resucitado de Cristo, en todas
sus formas, se deriva inmediatamente de su concepcién de la
encamacion. Pero, scomo llegd, de hecho, a derivarla?

No hay dudo de que A. Rawlinson se sitia en un terreno
muy firme cuando llama la atencion, a este respecto, sobre la
importancia de la eucaristia. En primer lugar, el mismo Pablo
fundamenta directamente la unidad de la Iglesia como Cuerpo
de Cristo en el pan sacramental, ya de por si presentado como
el Cuerpo del Seiior: “Por un solo pan, somos un solo cuerpo
los muchos; pues todos participamos del Gnico pan” 24 (11).

Ademas, las palabras de la institucién en la Gltima Cena,
“esto es mi cuerpo”, constituyen el tinico ejemplo de un uso
quasi-teoldgico del término “cuerpo” — un uso ciertamente pre-

(10) Cf. la conclusiéon de W. D. Davies en Paul and the Rabbinic Ju-
daism: “Cerramos, pues, nuestro estudio, con la afirmacién de que es com-
pletamente artificial establecer una dicotomia demasiado fuerte entre los ele-
mentos hebreos y helenisticos del pensamiento de Pablo, y que algunos de
estos tltimos no implican que el Apéstol estuviera, por eso, fuera de la co-
rriente principal del judaismo del siglo primero”.

(11) Por su coincidencia casi literal, hemos recogido la traduccién de
Valverde. El autor cita la versiéon inglesa de A. E. ]J. Rawlinson (op. cit.,
p- 228): “Because there is one loaf, we, that are many, are one body, for
we all partake of the one loaf” (N. del T.).
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piulino. Pablo mismo tiene cuidado en advertir que la narra-
cibn de la que ha extraido estas palabras figura entre las cosas
que ha “recibido del Sefior” y que ha “transmitido también
[es decir, a su vez] a sus convertidos”.25 Esta narracién for-
maba parte de la tradicién apostdlica en la que habia sido
instruido. Lo dicho por el apdstol se confirma con la presencia
de tales palabras, bajo la misma forma, en el relato de Marcos,
considerado por J. Jeremias no sélo como independiente de la
narracién de Pablo, sino incluso como anterior a ella (12).

Mas aun, la fundamentacién en la eucaristia de la doctrina
del Cuerpo de Cristo muestra que tiene pleno valor el acento
con que hemos insistido en que sdjpa ha de ser interpretado como
una realidad corporal, como la prolongacion de la vida y per-
sona del Cristo encarnado, mas alla de su resurreccion y ascen-
sion. En efecto, J. Jeremias ha mostrado (13) que siya, en las
palabras de la institucién eucaristica, es casi seguro que tra-
duce el arameo bisra (en hebreo, basar). Toda la frase, “esto
es mi cuerpo..., mi sangre” (mis familiar que “carne y san-
gre”) quiere decir que Jests est4 transfiriendo a sus seguidores,
“hasta que El venga”, su yo real, su vida y su personalidad.
En la medida, pues, en que la comunidad cristiana se alimenta
de ese cuerpo y sangre, se convierte en la vida misma y en la
personalidad del Cristo resucitado.

Pero, ¢se convierte? Nos encontramos aqui con un salto, des-
de “alimentarse de” a “convertirse en”, que no esta explicado.

(12) J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, p. 80-99 (especialmente,
94-98). La afirmacién de E. Kédsemann (Leib und Leib Christi, p. 176) de
que Pablo cambio deliberadamente la féormula de la institucidn, “carne y
sangre”, por la de “cuerpo y sangre”, y que por lo tanto los sindpticos tienen
que estar influidos por el Apéstol, es del todo gratuita. Toda la seccién que
trata de esto es la mas floja de su obra. En su preocupacién por encontrar
influjos gnodsticos en toda la doctrina paulina de la Iglesia, llega a interpretar
incluso la tiltima Cena sin hacer referencia a ningin trasfondo judio. Admite,
cn cierta ingenuidad, en una nota a pie de péagina (p. 174), que habria que
tener en cuenta también los influjos judios, pero afiade que piensa cefiirse
a la linea de su libro (!).

(13) Op. cit., p. 103.
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Y es un salto que no da ninguno de los otros escritores del
Nuevo Testamento, a pesar de que todos ellos debieron fami-
liarizarse con las palabras de la institucion tanto como Pablo
mismo. Sea cual sea, pues, la importancia que revistio la euca-
ristia en la formacién de la teologia paulina sobre el Cuerpo,
esta claro que no nos da su explicacion completa. ;Qué fue,
en su concepcién de Cristo, lo que le hizo dar este salto
—y unicamente a él se lo hizo dar —, a primera vista extraor-
dinario, de la eucaristia a la Ecclesia, considerando a esta
ultima como prolongacién de la personalidad humana de Cristo?

Tal vez haya de buscarse la clave en aquel otro pasaje 2 en
que Pablo cita la tradicion apostodlica, afiadiendo a ella, de
un modo muy significativo, su propia contribucién. Sostiene
alli que la aparicién de Cristo resucitado con que fue agra-
ciado, aunque “por ultimo de todo”, es estrictamente paralela
a las otorgadas al resto de los hermanos. También él vio al
Sefior en su cuerpo resucitado. El que Cristo se le apareciera
en su forma postascensional, y no como lo hizo durante la gran
cuarentena, no lo juzga Pablo significativo: se daba en ambos
casos una esencial identidad y continuidad de aparicién, de
cuerpo.

Pues bien, si examinamos los relatos de la aparicién misma,
encontramos que Pablo subraya siempre, como niicleo de
la revelacion recibida en su conversién, el hecho de que la
Iglesia que pretendia aplastar no era sino Jesucristo mismo:
“Saulo, Saulo (14), ¢por qué me persigues?... Yo dije: gquién
eres, Sefior? El Sefior dijo: Yo soy Jestis a quien tii persigues” 27
La aparicién sobre la que se fundd toda la fe y el apostolado de
Pablo, fue la revelacion del cuerpo resucitado de Cristo, no
como un individuo, sino como la comunidad cristiana. Ante esto,
parece innecesario seguir preguntando por qué, para él, el Cuer-

(14) YaodA, Yaosh. El desliz hacia el arameo, con respecto al nombre
de Pablo, que no se encuentra en ninguna otra ocasi6n, es una prueba de
que nos hallamos ante un recuerdo personal indeleble.
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po de Cristo tuvo una importancia tan decisiva. Como ha indi-
cado Emile Mersch: “Desde el dia en que vio a Cristo en la
Iglesia que estaba persiguiendo, se diria que no pudo ya mirar a
los ojos de um cristiano sin encontrar en ellos la mirada de Cris-
to” (15).

(15) The Whole Christ, p. 104. Esta misma leccién, que tan en vivo
se le grabd a Pablo, la transmite a sus convertidos en 1 Co 8, 12: “Pecando
asi contra vuestros hermanos... pecdis contra Cristo”. Cf. Ga 4, 14: “Me
recibisteis... como al Cristo Jestis”. Asimismo, véase una ampliacién de este
principio en Flm 17: “Si me consideras unido a ti (xowwvdv: es decir,
como un participante de Cristo), recibele como a mi mismo”,



IIT. —EL UNICO Y LA MULTITUD

¢Es, en realidad, concebible que Jesucristo pueda ser mu-
chas personas? Este fue el problema con que Pablo tuvo que
enfrentarse; y ésta fue, luego, la conviccién que se esforzé por
imprimir en sus lectores. Para nosotros, que partimos de nues-
tra idea del Cuerpo de Cristo como sociedad, el problema mas
acuciante es éste: gcomo muchos pueden ser uno? La multiplici-
dad es evidente, la nnidad problemitica. Para Pablo, la dificultad
era a la inversa. Puesto que para el apéstol era un hecho in-
dubitable la singularidad del cuerpo resucitado de Cristo, como
lo era para quienes le vieron la mafnana de Pascua. Es el
hecho de que este cuerpo sea integrado por cierto nimero de
personas, lo que exige en realidad una explicacién. Y por eso
vemos a Pablo iniciando su mdas amplia presentacion de la
Iglesia como Cuerpo de Cristo con estas palabras: “Asi como
el cuerpo es uno y tiene muchos miembros, y todos los miem-
bros del cuerpo, aun siendo muchos, son un solo cuerpo, asi
también es el Cristo”.2® Su punto de partida es la unidad de
Cristo, semejante a la del cuerpo humano. Después pasa a mos-
trar que el cuerpo no puede, de hecho, constar de “un solo
miembro”, sino que debe ser “muchos”.?? El nacleo de los ver-
siculos siguientes®® no se refiere a que los distintos miembros
tengan que estar unidos entre si (el problema del cisma no se
planteara sino mis adelante,® y aun entonces como algo mar-
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ginal en el pasaje), sino precisamente a que no puede darse
un cuerpo si no hay més de un miembro (16).

Lo que Pablo quniere mostrar es que el cuerpo resucitado de
Cristo puede ser articulado en la diversidad sin dejar de ser
una unidad. Todos los miembros de un cuerpo humano forman

(16) Tenemos aqui un buen ejemplo de cémo Pablo utiliza sus “fuentes”.
Frecuentemente se ha advertido que la discusién imaginaria entre los miem-
bros del cuerpo, en estos versiculos, tiene un evidente parecido con la fabula
de la disputa por la supremacia entre las partes del cuerpo, muy extendida en
el mundo antiguo. Lietzmann dice que a este relato se le pueden seguir las
huellas hasta el siglo xi1 a. J. C. (An die Korinther, I und 11, 3.* ed., p. 62).
Aparece en su forma més accesible en Livio (II, 32, 9-12), en la fibula de
Menenio Agripa, muy citada por los escritores estoicos. Lietzmann advierte
esta idea o ideas similares en Dionisio de Halicarnaso, Plutarco, Aurelio Victor,
Valerio Méximo, Cicerdn, Séneca, Sexto Empirico, Dién Criséstomo, Temistio,
Josefo, Méximo Tirio, Epicteto, Marco Aurelio, y I de Clemente, a los cuales
se deberia afiadir Jenofonte (Mem. II, 3, 18), Filéon (De praem. et poen., 19
(114); 20 (125); De Virt. 20 (103)), y el Midrai sobre los salmos 14, 1 y
39, 2 citado por Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament sobre
1 Co 12, 12 s.

La fibula tal como es narrada por Dionisio de Halicarnaso (Antt. Rom.,
III, II, 5) merece la pena citarse en parte. “Una republica se parece a un
cuerpo humano. Porque estd compuestay consta de muchas partes, y ninguna
de esas partes tiene la misma funcién o ejecuta los mismos servicios que las
otras. Si a cada una de esas partes del cuerpo humano se le dotase de per-
cepcién y voz propias surgiria una sedicién entre ellas, uniéndose todas en
contra del vientre. El pie diria que todo el cuerpo descansa sobre él, y las
manos que ellas practican las artes, aseguran las provisiones, combaten con
los enemigos y contribuyen con otras muchas acciones al hien coman; los
hombros, que ellos llevan todas las cargas; la boca, que habla; la cabeza,
que ve y oye, y que — abarcando los demds sentidos — posee todo aquello
por lo que el organismo se conserva. Todos, pues, se dirigirian al vientre:
“Y tu, alma de céntaro, ¢cuil de estas cosas haces?...” Sigue después la
defensa del vientre, en cuanto mantenedor de todo, a pesar de que parczca
no hacer nada sino ingerir. El mismo argumento se aplica a la funcién del
senado dentro de la repiblica.

Ciertamente Pablo puede haber tomado su lenguaje en 1 Co 12 (aunque
no necesariamente en otras partes) de estas fuentes, o de otras similares.
Pero hay que notar cuidadosamente las diferencias: 1) En estos escritores se
trata Unicamente de un simil (“una reptiblica que se parece a un cuerpo
humuno™). “Para Pablo, sin embargo, no es meramente un simil, sino una
verdad mistica” (H. Lietzmann, ibid. 52; cf. J. Weiss en el Meyer’s Kom-
mentar, 1 Kor., p. 302): la Iglesia es el cuerpo de Cristo. 2) La intenci6n
de Pablo no es demostrar la necesidad de unidad entre los miembros, ni
probar cuil es el mayor, sino mostrar que el cuerpo tiene que estar com-
puesto de mis de una persona, cosa completamente superflua en el caso de
un estado, pero muy necesaria de recalcar en el caso de un organismo indi-
vidual. Toda la concepcién subyacente es distinta.
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un solo cuerpo a pesar de su nimero. Y es esto mismo lo que
ocurre con la persona de Cristo. La unidad corporal del Sefior
glorificado es axiomatica: nunca una conclusion a partir de la
diversidad. Notemos, en efecto, que el hecho de la unidad, como
dato basico, es siempre enunciado por Pablo en la oracién prin-
cipal de sus frases; en cambio, la multiplicidad se expresa en
la oracién subordinada o incluso con un “a pesar de”. Por ejem-
plo: “Los miembros del cuerpo, aun siendo muchos, son un
solo cuerpo”; 32 “Viendo que nosotros, que somos muchos,
somos un solo pan, un solo cuerpo”; ¥ “Asi nosotros, que somos
mauchos [ of mohkoi: por muchos que seamos], somos un solo
cuerpo en Cristo”; 3* o también: “Todos vosotros (wdvtes opeic)
sois uno solo en Cristo Jestis” # (17). Ha de haber, ciertamente,
multiplicidad para que se dé un cuerpo; y se puede observar
como los pasajes mas importantes sobre el Cuerpo se hallan
precisamente en un contexto que pone de relieve y demuestra
la inevitable diversided de las operaciones de Cristo.?® Pero
ésta es una diversidad que se deriva de una previa unidad,
natural y orgéanica; no es una diversidad que tenga que des-
cubrir su unidad o que haya de ser integrada en ella (18).

Laidea fundamental que defiende Pablo puede considerarse
como la inversién de aquel principio familiar al Antiguo Testa-
mento, segin el cual “el resto”, o en definitiva una sola persona,
puede representar a muchos. Este principio — Pablo lo sabe —
fue central en la accién divina bajo la antigua alianza: una
minoria vicaria, progresivamente reducida por el pecado, era
portadora de los planes de Dios para todo el mundo. La cla-

(17) Las consecuencias de esta unidad basica se sacan en 1 Co 11, 17-34.
Quienes por su comportarse individualista muestran que no tienen “el sen-
tido del cuerpo” (v. 29: trad. Moffatt) no pueden comer la cena del Ceiior,
ni participar sacramentalmente en el cuerpo de Cristo. El comulgante recibe
a Cristo en su cuerpo, la Iglesia; v la unidad de este cuerpo es indiscutible.

(18) Cf. Ef 4, 3: “Empefandoos en guardar la unidad del Espiritu con
el vinculo de la paz: un solo cuerpo, y un solo Espiritu”. La palabra es tnpziv:
vigilar o mantenerse alerta sobre una unidad independientemente estable-
cida, y no mantener una unidad que dejaria de existir a menos que los
hombres la creen y la alimenten.
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ve de estos planes divinos la reconoce asimismo Pablo en
el principio de seleccién: #7 de toda la humanidad fue escogido
Abraham para fundar, en interés de “muchas naciones”* el
pueblo de Dios, Israel. Sin embargo, “no todos los que son de
Israel son cllos mismos Israel”: 3 Isaac fue elegido, Ismael
rechazado; ** Jacob fue tomado y Esat fue dejado.*! El mismo
principio obré en el caso del “resto”, en tiempos de Elias 42
y de Isaias,*? hasta que, finalmente, la verdadera descendencia
de Abraham se redujo a un solo hombre, Jesucristo: 4 “Uno
muri6 por todos”!? Pero ahora, proclama Pablo, el principio
de exclusion se ha invertido. De aqui en adelante, ya no es
uno quien representa a muchos, como el Siervo de Yahveh
o el Hijo del Hombre (que representa a todo “el pueblo de los
santos del Altisimo” 47). Més bien, es la multitud quien repre-
senta al Unico: “Porque cuantos habéis sido bautizados en
Cristo, os habéis revestido de Cristo... Todos vosotros sois uno
solo en Cristo Jests. Y si sois de Cristo, entonces sois descen-
dencia de Abraham, herederos segin la promesa”.4® La mul-
titud, sin limite alguno posible ni de raza, ni de clase, ni de
sexo,*® constituye ahora al Unico: muchos son ahora uno solo.
Cristo, descendencia de Abraham, sigue siendo uno, como lo
requeria la promesa; *® pero su unidad es inclusiva, v no exclu-
siva; representativa, v no meramente vicaria (19).

Si preguntamos ahora cémo concibe Pablo esta inclusién de
la multitud en el Unico, nos encontramos con una gran variedad
de expresiones.

A veces, la supone como un hecho de simple evidencia, como
si fuera impertinente cuestionar su légica — por ejemplo, en
aquel exabrupto de la segunda carta a los Corintios: “Uno ha
muerto por todos y, entonces, todos han muerto” 5!

(19) Cf. II. Dodd, Romans, p. 187; A. M. Ramsey, The Gospel and
the Catholic Church, cps. II y III; O. Cullmann, Kénigsherrschaft Christi
und Kirche im Neuen Testament, p. 35 s.
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Mis frecuentemente se contenta con expresar su pensamicn-
to por medio de una sencilla metafora espacial: estamos “en”
(év) Cristo, y Cristo “en” nosotros (20). El hecho de que Pablo
pueda usar ambas expresiones, aparentemente contradictorias,
nos muestra que concibe esta relacion de un modo orginico
y vivo. Como bien indica el P. Thornton, “estamos en Cristo no
como una piedra en una caja, sino como una rama en el
arbol” (21); y es que —en un sentido muy real — también
el arbol esta en la rama. Asi, pues, estamos en Cristo en la
medida en que su vida estd en nosotros mismos. Como dice el
mismo Pablo, en una metidfora que volveremos a recoger mas
adelante, somos sbpgutor con El: % estamos injertados en su
tronco. De ahi que lo contrario de & Xpiotd sea ywpic Xotsted.
estar separados de Cristo.%

Las variantes que de esta metafora espacial nos ofrece Pa-
blo confirman también esta su concepcion del “estar en Cristo”
como realidad propia de un organismo, bien sea humano o
de otra clase. “Os habéis revestido del hombre nuevo... en el
que no puede haber griego ni judio..., sino Cristo todo en to-
dos”.?* De manera semejante exhorta a los suyos: “Crezcamos
en todo hacia Aquel que es la cabeza”.5®

Aparece también esamisma expresion “en el Cristo” al prin-
cipio de un largo pasaje de la carta a los Romanos en el que
Pablo habla de nuestra relacion a Cristo como de un estar
con (atv) El: “Cuantos hemos sido bautizados en el Cristo Jess,
hemos sido bautizados en su muerte. Pues por el bautismo he-
mos sido sepultados con él (svvetdgypey ... 4dzd) para la muerte;
para que, asi como Cristo resucité de entre los muertos por
la gloria del Padre, igual nosotros andemos en una vida nueva.

(20) Los ejemplos son demasiado numerosos para citarlos aqui. Para
algunos de los mas importantes, ver p. 67. A. H. McNeile (St. Paul, p. 284-
286) y A. Schweitzer (op. cit., p. 122-125) dan listas bastante extensas.
Cf. la tabla analitica de ejemplos, citada por F. Prat, s.j, The Theology
of St. Paul, p. 391.

(21) Op. cit., p. 144.
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Pues si estamos [en €él] injertados ( svpputor) por la semejanza
de su muerte, también lo estaremos por la de su resurreccion:
sabiendo esto, que nuestro hombre viejo ha sido crucificado
con él ( suvestavpwdy, ), para que quedara destruido el cuerpo
del pecado... Y si hemos muerto con Cristo (sov Xptotd), cree-
mos que también viviremos con él (svvZhsopey adtd)”.?8

A nosotros, la idea de estar “con” Cristo nos sugiere, es-
pontaneamente, algo mas exterior que lo que nos dice la expre-
sion estar “en” El. Pero en el caso de Pablo no era, casi con
toda seguridad, asi. En la carta a los Galatas, en efecto, combi-
na esta idea con aquella que es, tal vez, la mas intima de todas
sus expresiones de plena identificacion con Cristo: “He sido
crucificado con Cristo (Xostd svvestadpopat); y ya no soy yo
(uien vivo sino que Cristo vive en mi: y esta vida que vivo
ahora ¢n la carne la vivo en la fe, la fe en el Hijo de Dios (22)
que me amo y se entregd a si mismo por mi”.5" La traduccion
de Xprotg suvestabpopo, que ofrece E. Mersch, “estoy con-cruci-
ficado con Cristo” (23), consigue acaso recuperar la fuerza del
verbo que Pablo inventé. Una y otra vez (de un modo como
no lo ha hecho con la particula ¢v), Pablo acufia nuevas y ex-
trafias palabras con el prefijo suv- en vez de usar la simple pre-
posicién. Siente con lucidez la dolorosa inadecuacién del len-
guaje para trasmitir ese irrepetible caricter de unidad “con”
Cristo que los cristianos tienen en El. Somos “coherederos con
Cristo [a la letra: sowxhypovepor Xorstd, de Cristo], porque sufri-
mos con él (suvrdsyopev) para ser glorificados con el (s0v3uEasda-
wev)”: # Dios “nos hizo revivir junto con Cristo ( suveZmomoivsev
G Xpotd; lectio diversa: & Xpistd)...y con él nos ha resucita-
do y nos ha sentado (cvviyetpev xui suverifhaey ) en los cielos en
(&) Cristo Jests”; % “los paganos son co-herederos (suvxhyon-

(22) 2, =miotet... o tod LI 1ol fzo00. Probablemente hay que tomar
el genitivo a la vez como objetivo y como subjetivo. L.a fe que tiene Pablo en
Cristo no se puede distinguir de la fe de Cristo que ahora se le ha comu-
nicado a él, como parte de su cuerpo. Cf. Ga 2, 16; 3, 22; Rm 3, 22,26;
Ef 3; 12;5HIpeag:

(23) Op. cit., p. 130.
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vépa) y co-miembros del cuerpo (stvampa: “co-corporativos”, tra-
duce Mersch) y co-participes (svvpétoya) de la promesa en Cris-
to Jesus™.%0

Es del todo evidente que, para Pablo, hacer o sufrir algo
“con” Cristono significa una mera concomitancia exterior, como
sucede cuando el profesor de educacién fisica dice: “haz esto
conmigo”, sino que nos habla de un funcionamiento orgénico
comun, como ocurre con los nuevos tejidos que adoptan el
ritmo y el metabolismo del cuerpo en el que han sido injer-
tados.

Todo esto es igualmente cierto de otra expresion que ahora
vamos a considerar. Insistentemente dice Pablo a sus cristia-
nos que han de “revestirse” de Cristo.* Ahora bien, los otros
usos que hace de este verbo,®? y de su opuesto “despojarse”,*
son un indicio de que estd pensando en Cristo como un nuevo
cuerpo y no simplemente como un nuevo traje. Que sea ésta
la recta interpretacién, nos lo sugiere este otro pasaje de la
carta a los Colosenses: “Os habéis despojado del hombre viejo
con sus obras (24), y os habéis revestido del nuevo [...en el
cual] ya no hay griego ni judio... [Asi, pues] revestios de
entrafias compasivas, de bondad [etc.; es decir, del cuerpo
resucitado de Cristo]. Y presida en vuestros corazones la paz
de Cristo, para la cual fuisteis llamados en un solo cuerpo”.*

Existen alin otras metaforas de orden igualmente fisico. Asf,
Pablo escribe a los gélatas, sus convertidos, que sigue en dolores
de parto, con respecto a ellos, “hasta que se forme Cristo en
vosotros” %5 como un nuevo ser que se engendra. Y a los efesios
les dice que los cristianos han de ir creciendo hasta “la medida
de madurez de la plenitud del Cristo”.%¢ Otra imagen, fisica
también, es aquella que ya hemos citado en la que presenta
a los cristianos “unidos” conyugalmente a Cristo®” en la

(24) Cf. Rm 6, 6: “Nuestro hombre viejo ha sido crucificado con él,
para que quedara destruido el cuerpo del pecado”.
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unidad de una sola carne.®® Como hemos visto anteriormente,
esa imagen tiene en el pensamiento de Pablo una intima co-
nexién con aquella relacién que los “miembros” guardan res-
pecto al cuerpo.®® Asi, una vez mas, los cristianos se juntan
para formar un solo organismo humano " (25).

En este aspecto, resulta significativo que la otra importante
metafora que Pablo usa para designar a la Iglesia, la de un
edificio o “templo”, nunca se refiere a la relacién de los cris-
tianos con Cristo, sino siempre con Dios o con el Espiritu. Asi:
“Somos edificacién de Dios”; ™ “sNo sabéis que sois templo
de Dios, y el Espiritu de Dios habita en vosotros?... El tem-
plo de Dios es sagrado, y vosotros lo sois”; 72 “sNo sabéis que
vuestro cuerpo es templo del Espiritu santo que estd en vos-
otros, que lo tenéis de Dios?”; 7 en fin: “Sois templos del Dios
vivo”."* De este templo, la “piedra angular” es ciertamente
Cristo, “en el cual se ajusta toda construccién y crece para
ser templo santo en el Sefior, y en el cual también vosotros os
ensambléis a la construccién, para ser morada de Dios en el
Espiritu”.” Todo acontece “en Cristo”, y se habla de “edificar”
su Cuerpo.” El cuerpo de Cristo, en efecto, es la mansién en
que Dios habita y que Dios mismo ha construido (ver, mas
adelante, p. 110). Pero probablemente no es casual que Pablo
no se sirva de la expresién “el templo de Cristo”, ni designe
la relacion de los cristianos con su Sefior comparandola con la
que guarda un santuario respecto a la divinidad que en él
habita: incluso esta relaciéon seria demasiado extrinseca para
recoger su pensamiento (26). Prefiere siempre unas expresiones

(25) Esto ha de dirigir la interpretacion de la frase “revestirse del hom-
bre nuevo”. No es un yo mejor del que se reviste cada persona individual-
mente. Es siempre una entidad corporativa, el tnico Hombre, el Totus Chris-
tus. Cf. Ef 4, 24: “Revestios del hombre nuevo... Por eso... hablad la
verdad... porque somos miembros unos de otros”; y Col 3, 10 s.: “y os
habéis revestido del hombre nuevo... donde no puede haber griego ni
judio...” (R.V.).

(26) En Ef 3, 17 usa la oracién “que Cristo habite (xatouscar) por
la fe en vuestros corazones”, pero no desarrolla esta idea en una teologia

de la relacién de Cristo con los cristianos.
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que indiquen la relacién de las partes con el todo (27). La
vocacion del cristiano es la de una comunidad con el Hijo
de Dios.”” El cristiano, pues, puede ser llamado sencillamente
zovwve; ™ (o bien: suwrovwvés ): el que participa en una
unidad comin y viva. Porque participa realmente en el cuerpo
y sangre, en la persona misma de Cristo.8® Por consiguiente, ya
no puede entrar en xowvovia con los demonios,® por lo mismo
que tampoco puede unirse a una prostituta.

La manera definitiva y aparentemente mas satisfactoria como
Pablo llegd a expresar esta unidad del cristiano en Cristo fue
la de decir, no ya que Cristo es el cuerpo cuyos miembros
$OmMos nosotros, sino que nosotros somos el cuerpo cuya cabeza
o principio director es Cristo.

ILa idea de Cristo como cabeza esta esbozada por primera
vez en la primera a los Corintios: “La cabeza de todo hombre es
Cristo”.** Es relacionada con la teologia del Cuerpo tan sélo
en las cartas a los Colosenses y a los Efesios, donde aparece en
intima asociacion con la doctrina de la “plenitud” (=hjjpwp.a)
de Cristo.

La expresion mis sorprendente de este complejo de ideas
aparece en uno de los versiculos mas discutidos del Nuevo Tes-
tamento (28): “Y todas las cosas las sujet6 [el Padre] bajo sus
pies [de Cristo]; y le puso como cabeza sobre toda la Iglesia,

(27) Podemos imaginar a Pablo de acuerdo con la imagen de Pedro
sobre los cristianos como “piedras vivas” (1 P 2, 5), parte de Cristo, cier-
tamente, y por eso relacionadas en Cristo con Dios; pero no relacionadas
con Cristo como si fueran el templo en que éste morase.

(28) Discusiones recientes sobre este versiculo (y otros relacionados con
él) se encuentran en:

J. Armitage Robinson, Ephesians, p. 42-5, 152, 255-9; c¢f. 87-9, 100 s.
(1903).

\W. L. Knox, St. Paul and the Church of the Gentiles, p. 186 s.; cf.
p- 160-7 (1939).

F. C. Synge, Ephesians, p. 14-16, 61-5 (1941).

L. S. Thomton, The Common Life in the Body of Christ, c. X (1941).

C. F. D. Moule, “Fulness’ and ‘Fill' in the New Testament”, en Scot-
tish Journal of Theology, marzo 1951, p. 79-86.



ELL UNICO Y LA MULTITUD 97

que es su cuerpo, la plenitud de Aquél que todo lo plenifica en
todo”. &

Para mayor claridad, dejamos por ahora de lado la tan de-
batida clausula final. La comprensién de zzpaly (cabeza) y
=hipopa (plenitud) ha sido seguramente dificultada, sin mo-
tivo, al haberse tomado ambos términos como complementarios,
o bien como idénticos (29). Las ideas que uno y otro compor-
tan estdn evidentemente muy relacionadas y, como es natural,
tienden a presentarse en un mismo contexto. Sin embargo, los
términos son independientes y presuponen metéaforas distintas.

La palabra a la que debe referirse xzgaly; es la de capa.
Cabeza y cuerpc son términos complementarios, y cada vez
(ue se menciona a Cristo como cabeza en las cartas a los
Efesios y a los Colosenses, aparece en intima asociacion con su
cuerpo, la Iglesia® Nunca se habla de Cristo como cabeza
de las cosas en general, de un modo metaférico, aunque su sefo-
rio universal se presupone ciertamente siempre. Es cabeza sélo
de su propio cuerpo resucitado, al que son incorporados los
cristianos  (30). En qué sentido literal y organico considere

(29)  Asi lo hacen respectivamente J. Armitage Robinson y F. C. Synge.

(30) F. C. Synge parte de la postura de que toda la concepcién del
cuerpo de Cristo no es més que un simil, y que Pablo usa s®pux para indicar
una comunidad, no un organismo (“Tal vez acufié el uso para la comunidad”).
Ya hemos considerado ampliamente los motivos para rechazar semejante
vision. Pero es interesante notar a qué exégesis tan fantistica le obliga. Asi,
1 Co 12, 27 quiere decir: Vosotros sois, en tanto que comunidad de Cristo,
como un cuerpo. Igualmente Rm 12, 5 quiere decir: Nosotros, que somos
muchos (y sin embargo una comunidad), somos como un cuerpo en Cristo
(op. cit., 64). Eso también le vuelve incapaz para aceptar el uso palpa-
blemente fisico del “cuerpo” en Ef 5, 22-33, sino es a base de corregirlo
violenta y gratuitamente. En consccuencia, tampoco puede mantener la nocién
de que xcwadly deba significar a la letra “cabeza”. Su afirmacién de que
“no hay pruebas de que xz7gkyy pudiera ser usado en el siglo primero tal
como acostumbramos en nuestra lengua, en expresiones como la ‘cabeza del
estado’™” (ibid., p. 15), es increible después de las pruebas presentadas por
W. L. Knox (op. cit, 16 s.). Decir que significa lo mismo que xs'.pd)\mm
(resumen), y por lo tanto que -;:Mjpmlm, es una afirmaciéon sin fundamento,
y es improbable. Asi, no podemos decir en Ef 5, 23 (una vez maés xepahy | &
rzodhuov): “El marido es el resumen de la mujer” (!). De hecho, en



98 EL CUERPO DE LA RESURRECCION

Pablo este ser cabeza, lo podemos juzgar por sus mismas pala-
bras: “Crezcamos en todo hacia Aquel que es la cabeza, Cristo,
cuyo cuerpo entero se armoniza y ensambla por toda coyuntura
de nutricién segun la obra conforme de cada parte, haciendo
que se edifique a si mismo en amor”.® La idea de un “cre-
cimiento hacia la cabeza”, aunque fisiologicamente tosca, evi-
dentemente solo es concebible para quien piense de manera
decidida en categorias organicas.

este pasaje, interpreta xepzhyy como si significara “complemento”, un signi-
ficado imposible de xzgdhmov, y que niega a Thijpwpa.

A propb6sito de las pruebas de Knox, se deberia acentuar de nuevo que el
titulo “cabeza” tal como aparece en la literatura contempordnea estd usado
de una manera exclusivamente metaférica. El uso de Pablo se apoya en la
conviccion de que hay en realidad un cuerpo, el cuerpo resucitado de Jests,
del que Cristo es la cabeza y en el que estamos incluidos.
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